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ของผู้บริโภคโดยไม่มีการยกเว้นความรับผิดของผู้ขาย ท้ังนี้ เพื่อสร้างความมั่นใจและเป็นหลักประกันคุ้มครอง

ความเสี่ยงภัยให้แก่ผู้บริโภค ตลอดจนเป็นแนวทางในการป้องกันจากการแสวงหาก�าไรเกินควรของผู้ประกอบ

การได้อีกทางหนึ่ง ซึ่งหากหน่วยงานทั้งหมดร่วมมือกันก็จะเป็นการประกันความเสี่ยงให้แก่ผู ้บริโภค 

ได้เป็นอย่างดี
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บทคัดย่อ

 บทความนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการพิสูจน์คนหายในทางกระบวนการยุติธรรมอันน�ามาซ่ึงความ

จริง โดยในทางกฎหมายนั้นมีความส�าคัญที่จะน�าไปสู่การพิสูจน์การกระท�าความผิดจากวัตถุพยานที่พบ คือ ชิ้น

ส่วนกะโหลกศีรษะ โดยการตรวจพิสูจน์พันธุกรรมหรือดีเอ็นเอ (Deoxyribonucleic Acid: DNA) ร่วมกับการใช้

แผนภูมิแสดงล�าดับเครือญาติของวงศ์ตระกูล (Family Tree)  
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 ผลการศึกษาพบว่า ในทางกระบวนการยุติธรรมนั้น การพิจารณาคัดเลือกบุคคลที่มีความสัมพันธ์ทาง

สายโลหตินัน้มคีวามใกล้ชดิกบัคนหายมากทีสุ่ด และการจัดท�าแผนภมูแิสดงล�าดับเครือญาติของวงศ์ตระกลูเพือ่

แสดงความสมัพนัธ์ของทุกคนในตระกลูทัง้ทีม่ชีวีติและเสียชวีติไปแล้ว ท�าให้สามารถคดัเลือกบุคคลมาเกบ็ตัวอย่าง

ดเีอ็นเอได้ ในการศกึษาครัง้นีไ้ด้เลอืกน้องสาวของคนหาย ซึง่ผลการตรวจดเีอน็เอสามารถบอกได้เพยีงว่าชิน้ส่วน

ของกะโหลกศรีษะนัน้เป็นเพศชาย และมคีวามสมัพนัธ์ทางสายโลหติทีส่บืทอดมาจากมารดาหรอืยายคนเดียวกัน

กับน้องสาวของคนหาย แต่ยังไม่สามารถยืนยันได้ว่าชิ้นส่วนกะโหลกศีรษะเป็นของคนหาย ดังนั้นจึงต้องจัดท�า

แผนภูมิแสดงล�าดับเครือญาติของวงศ์ตระกูลเพิ่มเติม จึงท�าให้สามารถยืนยันได้ว่าชิ้นส่วนกะโหลกศีรษะนั้น 

คอื ของคนหาย ซึง่ก่อให้เกดิความชดัเจนในการพิสูจน์คนหายในทางกระบวนการยติุธรรมจากผลการตรวจพสิจูน์

ดีเอ็นเอร่วมกับการวิเคราะห์สายวงศ์ตระกูล

ค�าส�าคัญ:  คนหาย;  ดีเอ็นเอ;  สายวงศ์ตระกูล;  กระบวนการยุติธรรม

Abstract 

 This article aims to study the identification of disappearing persons in justice system 

so as to find out the truth. In legal perspective, parts of human skulls are important object 

evidence. Together with DNA test and family tree analysis, it can lead to a proof of criminal 

offences. 

 The study shows that in justice system, the selection of persons for DNA sample 

collection is based on two factors: identification of persons with closest consanguinity links 

with disappearing persons and family tree draft identifying the lineage of either alive or deceased 

relatives of disappearing persons. For this study, I have decided to collect DNA samples from 

a younger sister of a disappearing person. The DNA test results only prove that parts of human 

skull belong to a male person with consanguinity link with the sister. In other words, according 

to the DNA test, it is certain that the male person and the sister of disappearing person are 

descendants of the same mother or maternal grandmother. However, the test results cannot 

confirm that the skull belongs to the disappearing person. It is, therefore, necessary to draft a 

family tree to further identify details of the disappearing person’s lineage so as to confirm the 

identify of disappearing person. In conclusion, to promote the efficiency of justice system, the 

identification of disappearing person is based on not only DNA test results but also family tree 

analysis. 

Keywords:  Disappearing Persons;  DNA;  Family Tree;  Justice System
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 ผลการศึกษาพบว่า ในทางกระบวนการยุติธรรมนั้น การพิจารณาคัดเลือกบุคคลที่มีความสัมพันธ์ทาง

สายโลหตินัน้มคีวามใกล้ชดิกบัคนหายมากทีสุ่ด และการจัดท�าแผนภมูแิสดงล�าดบัเครอืญาตขิองวงศ์ตระกลูเพือ่

แสดงความสัมพันธ์ของทุกคนในตระกลูทัง้ทีม่ชีวีติและเสียชวีติไปแล้ว ท�าให้สามารถคดัเลอืกบุคคลมาเก็บตัวอย่าง

ดเีอน็เอได้ ในการศกึษาครัง้นีไ้ด้เลอืกน้องสาวของคนหาย ซึง่ผลการตรวจดเีอน็เอสามารถบอกได้เพยีงว่าช้ินส่วน

ของกะโหลกศรีษะนัน้เป็นเพศชาย และมคีวามสมัพนัธ์ทางสายโลหติท่ีสบืทอดมาจากมารดาหรอืยายคนเดียวกัน

กับน้องสาวของคนหาย แต่ยังไม่สามารถยืนยันได้ว่าชิ้นส่วนกะโหลกศีรษะเป็นของคนหาย ดังนั้นจึงต้องจัดท�า

แผนภูมิแสดงล�าดับเครือญาติของวงศ์ตระกูลเพิ่มเติม จึงท�าให้สามารถยืนยันได้ว่าชิ้นส่วนกะโหลกศีรษะน้ัน 

คอื ของคนหาย ซ่ึงก่อให้เกดิความชดัเจนในการพิสูจน์คนหายในทางกระบวนการยตุธิรรมจากผลการตรวจพสิจูน์

ดีเอ็นเอร่วมกับการวิเคราะห์สายวงศ์ตระกูล
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Abstract 

 This article aims to study the identification of disappearing persons in justice system 

so as to find out the truth. In legal perspective, parts of human skulls are important object 

evidence. Together with DNA test and family tree analysis, it can lead to a proof of criminal 

offences. 

 The study shows that in justice system, the selection of persons for DNA sample 

collection is based on two factors: identification of persons with closest consanguinity links 

with disappearing persons and family tree draft identifying the lineage of either alive or deceased 

relatives of disappearing persons. For this study, I have decided to collect DNA samples from 

a younger sister of a disappearing person. The DNA test results only prove that parts of human 

skull belong to a male person with consanguinity link with the sister. In other words, according 

to the DNA test, it is certain that the male person and the sister of disappearing person are 

descendants of the same mother or maternal grandmother. However, the test results cannot 

confirm that the skull belongs to the disappearing person. It is, therefore, necessary to draft a 

family tree to further identify details of the disappearing person’s lineage so as to confirm the 

identify of disappearing person. In conclusion, to promote the efficiency of justice system, the 

identification of disappearing person is based on not only DNA test results but also family tree 

analysis. 
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1. บทน�า

 การพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลศพนิรนาม คือ การพิสูจน์ว่าซากหรือศพนั้นคือใคร เพื่อผลทางสังคมและ

ผลในทางกระบวนการยุติธรรม5 การยืนยันตัวบุคคลขึ้นอยู่กับระดับของสภาพศพที่พบ (ระยะเวลาการสลายตัว

ของศพ) ซึ่งเป็นสิ่งท่ีท้าทาย เม่ือต้องพิจารณาจากปัจจัยต่าง ๆ จะพบว่าการมองจากลักษณะรูปร่างภายนอก 

(Visual Identification) สามารถใช้เป็นหลักฐานประกอบการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลได้ แต่ไม่สามารถใช้เป็นข้อ

ยุติของการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคล รองลงมาคือ ลักษณะทางกายภาพ ข้อมูลทางการแพทย์ เครื่องแต่งกายและ

ทรัพย์สินสิ่งของติดตัว ส�าหรับวิธีที่ใช้ในการยืนยันอัตลักษณ์บุคคลที่เชื่อถือได้แน่นอนและได้รับการยอมรับตาม

หลักสากล ได้แก่ การตรวจดีเอ็นเอ การตรวจทันตกรรม และการตรวจลายพิมพ์นิ้วมือ แต่ก็มีข้อก�าจัดในกรณีไม่

สามารถหาข้อมูลของคนหายมาใช้อ้างอิงในการตรวจเปรียบเทียบดังกล่าวกับศพได้ การตรวจลายพิมพ์นิ้วมือ 

เป็นวธีิการทีค่่อนข้างง่าย เนือ่งจากลายพมิพ์นิว้มอืจะถูกบนัทกึไว้ในฐานข้อมลูของกรมการปกครองเมือ่บคุคลไป

ขอท�าบัตรประชาชน ดังนั้นจึงสามารถน�าข้อมูลลายพิมพ์นิ้วมือของคนหายมาใช้เปรียบเทียบกับลายพิมพ์นิ้วมือ

ศพเพื่อยืนยันตัวบุคคล การตรวจทันตกรรม ถือว่ามีบทบาทส�าคัญในการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคล เนื่องจาก

คุณสมบัติที่ยังคงเหมือนเดิมหลังการเสียชีวิต จ�านวนฟัน ลักษณะรูปร่าง การอุดฟัน การใส่ฟันปลอม การรักษา

ทางทนัตกรรม สามารถใช้ในการพสิจูน์อตัลกัษณ์บคุคลได้ โดยการน�าข้อมูลทางทนัตกรรม หรอืภาพเอกซเรย์ฟัน

ของศพมาเปรียบเทียบกับข้อมูลการรักษาทางทันตกรรมหรือภาพเอกซเรย์ฟันของคนหาย ดังนั้นจะต้องมีการ

เก็บประวัตกิารรกัษาและภาพถ่ายเอกซเรย์ฟันไว้ จงึจะสามารถน�ามาใช้ในการพสิจูน์อตัลกัษณ์บคุคลได้ ส่วนการ

ตรวจดีเอ็นเอนั้น เป็นการตรวจเปรียบเทียบดีเอ็นเอของคนหาย ซึ่งตัวอย่างดีเอ็นเอของคนหายได้มาจากของใช้

ส่วนตวัของคนหาย เช่น แปรงสฟัีน แปรงผม หรอืจากผมทีมี่รากผม เป็นต้น หรอืตรวจโดยการเกบ็ตัวอย่างดีเอน็เอ

จากญาติสายตรง เพื่อน�ามาเปรียบเทียบหาความสัมพันธ์กับตัวอย่างดีเอ็นเอจากศพที่พบ6

 การพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลโดยวิธีการตรวจดีเอ็นเอสามารถช่วยในการสืบสวนสอบสวนเน่ืองจาก

สามารถใช้ระบุหรือยืนยันตัวบุคคลได้ ดังนั้นจึงสามารถใช้พิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหาใช้ยืนยันความบริสุทธิ์ของ

ผู้ต้องสงสัย การสืบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (10) หมายถึง การแสวงหาข้อ

เท็จจริงและพยานหลักฐาน ซ่ึงพนักงานฝ่ายปกครองหรือต�ารวจได้ปฏิบัติไปตามอ�านาจหน้าท่ี เพื่อรักษาความ

สงบเรียบร้อยของประชาชนและเพื่อที่จะทราบรายละเอียดแห่งความผิด และในส่วนการสอบสวนตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (11) หมายถึง การรวบรวมพยานหลักฐานซึ่งอาจจะเป็นพยานบุคคล 

พยานวัตถุ พยานเอกสาร ดังนี้แล้ว จากความหมายจะเห็นว่า ทั้งการสืบสวนและสอบสวนมุ่งกระท�าไปเพื่อหา

และรวบรวมพยานหลักฐาน ทั้งนี้ การรวบรวมพยานหลักฐานนั้นด�าเนินไปเพื่อ “จะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์

ความผิด และเพื่อจะเอาตัวผู้กระท�าผิดมาฟ้องลงโทษ” ค�ากล่าวนี้สะท้อนความส�าคัญของการสืบสวนสอบสวน

เพราะน�าไปสู่การค้นพบพยานหลักฐานท่ีจะใช้พิสูจน์ความผิด ซ่ึงจะมีผลต่อทั้งผู้เสียหายและผู้ต้องหาต้ังแต่ขั้น
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 8 Sukhon Pradutkanchana, “Identification of Blood Relatives from the Same Ancestor,” last modified 2011, accessed 

April 2, 2011, http://www.pathology.psu.ac.th/images/ToxicoDoc/book09_8.pdf/ [In Thai]

สอบสวน ถ้าไม่ปรากฏว่าผูใ้ดเป็นผูก้ระท�าความผิด พนกังานสอบสวนจะงดการสอบสวน แต่ถ้าปรากฏตวัผูก้ระท�า

ความผิด พนักงานสอบสวนจะท�าความเห็นควรสั่งฟ้องต่อศาล พร้อมส่งส�านวนการสอบสวนแก่พนักงานอัยการ 

ฉะนัน้การสบืสวนสอบสวนเพือ่หาพยานหลกัฐานจึงมคีวามส�าคญัอย่างยิง่7 นอกจากนี ้การพิสูจน์อตัลักษณ์บคุคล

ในกรณีเหตุภัยพิบัติซึ่งมีคนเสียชีวิตจ�านวนมาก และยังใช้เชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างวัตถุพยาน สถานที่เกิด

เหตุ ผู้ต้องสงสัย หรือผู้ต้องหาได้เช่นเดียวกันกับการใช้ผลการตรวจลายพิมพ์นิ้วมือ และนอกจากนี้ยังสามารถใช้

ตรวจสอบความสัมพันธ์ทางสายโลหิตได้ เช่น พิสูจน์ความสัมพันธ์พ่อ แม่ ลูก ในกรณีการตรวจพิสูจน์ศพโดยวิธี

การตรวจดีเอ็นเอนั้นจะต้องมีตัวอย่างดีเอ็นเอของคนหายหรือญาติสายตรงหรือพ่ีน้อง เพ่ือน�ามาตรวจพิสูจน์

เปรียบเทียบกับตัวอย่างดีเอ็นเอของศพ

 กรณศีกึษานี ้วตัถพุยานทีพ่บเป็นเพียงชิน้ส่วนกะโหลกศรีษะด้านหลัง (Occipital Bone) จึงไม่สามารถ

ตรวจพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยวิธีอื่น ๆ ได้ เมื่อผลการตรวจนิวเคลียร์ดีเอ็นเอขึ้นไม่ครบทุกต�าแหน่ง (Partial 

Profile) การตรวจดเีอน็เอจากไมโทคอนเดรยีจึงเป็นอกีทางเลือกหนึง่ทีจ่ะสามารถใช้ในการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคล 

เน่ืองจากลักษณะไมโทคอนเดรียดีเอ็นเอนั้นได้รับการถ่ายทอดมาจากมารดาเท่านั้น คุณสมบัตินี้ท�าให้สามารถ

พิสูจน์บุคคลในครอบครัวได้เป็นอย่างดี ดังกรณีในอดีตมีการใช้การยืนยันตัวบุคคลด้วยการตรวจไมโทคอนเดรีย

ดีเอ็นเอ เช่น กรณีการตรวจพิสูจน์กระดูกที่สงสัยว่าเป็นของพระราชวงศ์โรมานอฟ รัสเซีย โดยเปรียบเทียบกัน

ระหว่างจักรพรรดินีอเล็กซานดรากับเจ้าชายฟิลิปพระสวามีของสมเด็จพระราชินีนาถเอลิซาเบธ ที่ 2 ที่เป็นพระ

ญาติห่าง ๆ  ที่ยังมีพระชนม์ชีพอยู่ โดยในปี ค.ศ. 2007 มีการพบซากศพของเด็กสองคนในสนาม ซึ่งเชื่อกันว่าเป็น

ลูกสาวและลูกชายของจักรพรรดินิโคลัส ที่ 2 แห่งราชวงศ์โรมานอฟ หรือกรณีทหารอากาศอเมริกันในสงคราม

เวยีดนามก็มกีารตรวจพสิจูน์ซากกระดกูทีเ่หลอือยูเ่ทยีบกบัมารดาของผูต้าย ซึง่ท�าให้สามารถระบไุด้ว่าซากกระดกู

นั้นเป็นของบุตรชายที่ร่วมเข้ารบในสงครามเวียดนาม และกรณีทหารอเมริกาท่ีไปรบในสงครามเกาหลี ก็ได้รับ

การตรวจพิสูจน์ด้วยไมโทคอนเดรียดีเอ็นเอเช่นเดียวกัน8

 กรณีศึกษานี้ เป็นคดีคนหายซึ่งผู้แจ้งเป็นภรรยาของคนหาย โดยผู้แจ้งความสงสัยว่าคนหายน่าจะถูก

ฆาตกรรมเสยีชวีติ แต่เนือ่งจากยงัไม่พบศพ จงึไม่สามารถพสิจูน์ได้ว่าคนหายยงัมีชวีติอยูห่รอืเสยีชวีติไปแล้ว จาก

การตรวจสอบสถานทีเ่กิดเหตทุีผู่แ้จ้งความสงสัยว่าจะเป็นบริเวณทีค่นหายได้หายตัวไป ไม่พบศพของคนหายแต่

อย่างใด และเมื่อน�าข้อมูลอัตลักษณ์บุคคลและภาพถ่ายของคนหายเปรียบเทียบกับฐานข้อมูลศพนิรนามในฐาน

ข้อมูลของสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ ก็ไม่พบศพที่ตรงกับหรือคล้ายกับคนหาย ดังนั้นผู้เขียนจึงได้สัมภาษณ์ข้อมูล

คนหาย และจัดท�าแผนภูมิแสดงล�าดับเครือญาติของวงศ์ตระกูลคนหายดังแผนภูมินี้



วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 19หน้า 4 ปีที่ 6 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2561  (Vol. 6 No. 1 January - June 2018)
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 8 Sukhon Pradutkanchana, “Identification of Blood Relatives from the Same Ancestor,” last modified 2011, accessed 
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สอบสวน ถ้าไม่ปรากฏว่าผูใ้ดเป็นผูก้ระท�าความผิด พนกังานสอบสวนจะงดการสอบสวน แต่ถ้าปรากฏตวัผูก้ระท�า

ความผิด พนักงานสอบสวนจะท�าความเห็นควรสั่งฟ้องต่อศาล พร้อมส่งส�านวนการสอบสวนแก่พนักงานอัยการ 

ฉะนัน้การสบืสวนสอบสวนเพ่ือหาพยานหลักฐานจึงมคีวามส�าคญัอย่างยิง่7 นอกจากนี ้การพสิจูน์อตัลกัษณ์บคุคล

ในกรณีเหตุภัยพิบัติซึ่งมีคนเสียชีวิตจ�านวนมาก และยังใช้เชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างวัตถุพยาน สถานที่เกิด

เหตุ ผู้ต้องสงสัย หรือผู้ต้องหาได้เช่นเดียวกันกับการใช้ผลการตรวจลายพิมพ์นิ้วมือ และนอกจากนี้ยังสามารถใช้

ตรวจสอบความสัมพันธ์ทางสายโลหิตได้ เช่น พิสูจน์ความสัมพันธ์พ่อ แม่ ลูก ในกรณีการตรวจพิสูจน์ศพโดยวิธี

การตรวจดีเอ็นเอนั้นจะต้องมีตัวอย่างดีเอ็นเอของคนหายหรือญาติสายตรงหรือพี่น้อง เพื่อน�ามาตรวจพิสูจน์

เปรียบเทียบกับตัวอย่างดีเอ็นเอของศพ

 กรณศีกึษานี ้วตัถุพยานท่ีพบเป็นเพียงชิน้ส่วนกะโหลกศรีษะด้านหลงั (Occipital Bone) จงึไม่สามารถ

ตรวจพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยวิธีอื่น ๆ ได้ เมื่อผลการตรวจนิวเคลียร์ดีเอ็นเอขึ้นไม่ครบทุกต�าแหน่ง (Partial 

Profile) การตรวจดีเอน็เอจากไมโทคอนเดรียจึงเป็นอกีทางเลือกหนึง่ทีจ่ะสามารถใช้ในการพสิจูน์อัตลกัษณ์บุคคล 

เนื่องจากลักษณะไมโทคอนเดรียดีเอ็นเอนั้นได้รับการถ่ายทอดมาจากมารดาเท่านั้น คุณสมบัตินี้ท�าให้สามารถ

พิสูจน์บุคคลในครอบครัวได้เป็นอย่างดี ดังกรณีในอดีตมีการใช้การยืนยันตัวบุคคลด้วยการตรวจไมโทคอนเดรีย

ดีเอ็นเอ เช่น กรณีการตรวจพิสูจน์กระดูกที่สงสัยว่าเป็นของพระราชวงศ์โรมานอฟ รัสเซีย โดยเปรียบเทียบกัน

ระหว่างจักรพรรดินีอเล็กซานดรากับเจ้าชายฟิลิปพระสวามีของสมเด็จพระราชินีนาถเอลิซาเบธ ที่ 2 ที่เป็นพระ

ญาติห่าง ๆ  ที่ยังมีพระชนม์ชีพอยู่ โดยในปี ค.ศ. 2007 มีการพบซากศพของเด็กสองคนในสนาม ซึ่งเชื่อกันว่าเป็น

ลูกสาวและลูกชายของจักรพรรดินิโคลัส ที่ 2 แห่งราชวงศ์โรมานอฟ หรือกรณีทหารอากาศอเมริกันในสงคราม

เวยีดนามกม็กีารตรวจพสิจูน์ซากกระดกูทีเ่หลอือยูเ่ทยีบกบัมารดาของผูต้าย ซึง่ท�าให้สามารถระบุได้ว่าซากกระดกู

นั้นเป็นของบุตรชายท่ีร่วมเข้ารบในสงครามเวียดนาม และกรณีทหารอเมริกาที่ไปรบในสงครามเกาหลี ก็ได้รับ

การตรวจพิสูจน์ด้วยไมโทคอนเดรียดีเอ็นเอเช่นเดียวกัน8

 กรณีศึกษานี้ เป็นคดีคนหายซึ่งผู้แจ้งเป็นภรรยาของคนหาย โดยผู้แจ้งความสงสัยว่าคนหายน่าจะถูก

ฆาตกรรมเสยีชวีติ แต่เนือ่งจากยงัไม่พบศพ จงึไม่สามารถพสิจูน์ได้ว่าคนหายยงัมีชวีติอยูห่รอืเสยีชวิีตไปแล้ว จาก

การตรวจสอบสถานทีเ่กิดเหตุทีผู้่แจ้งความสงสัยว่าจะเป็นบริเวณทีค่นหายได้หายตัวไป ไม่พบศพของคนหายแต่

อย่างใด และเมื่อน�าข้อมูลอัตลักษณ์บุคคลและภาพถ่ายของคนหายเปรียบเทียบกับฐานข้อมูลศพนิรนามในฐาน

ข้อมูลของสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ ก็ไม่พบศพที่ตรงกับหรือคล้ายกับคนหาย ดังนั้นผู้เขียนจึงได้สัมภาษณ์ข้อมูล

คนหาย และจัดท�าแผนภูมิแสดงล�าดับเครือญาติของวงศ์ตระกูลคนหายดังแผนภูมินี้

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 5

แผนภูมิแสดงล�าดับเครือญาติของวงศ์ตระกูล (Family Tree)

 จากแผนภูมิแสดงล�าดับเครือญาติของวงศ์ตระกูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ครอบครัวคนหายพบว่า บิดา

และมารดาของคนหายเสียชีวิตหมดแล้ว คนหายมีพี่สาว 1 คน และน้องสาว 2 คน ที่สืบสายมาจากบิดาและ

มารดาคนเดียวกัน ไม่มีพี่ชายหรือน้องชายที่สืบสายมาจากบิดาและมารดาคนเดียวกัน ดังนั้นในกรณีนี้จึงเลือก

เก็บตวัอย่างดเีอ็นจากน้องสาวคนหายเพือ่ตรวจพสิจูน์และเปรยีบเทยีบในฐานข้อมลูของสถาบนันติวิทิยาศาสตร์

 ต่อมามีผู้พบชิ้นส่วนกะโหลกศีรษะท่ีเหลือเพียงกะโหลกศีรษะด้านหลัง (Occipital Bone) ใกล้กับ

บรเิวณทีญ่าตสิงสยัว่าคนหายได้หายตวัไป เมือ่ท�าการตรวจวเิคราะห์ชิน้ส่วนกะโหลกศรีษะโดยใช้ความรูท้างด้าน

นิติมานุษยวิทยา (Forensic Anthropology) เพื่อหาข้อมูลทางชีวภาพ ได้แก่ เพศ อายุ เชื้อชาติ อายุเมื่อตาย 

ส่วนสงู โรคและการบาดเจบ็ รวมถงึสาเหตกุารตาย แต่ด้วยข้อจ�ากดัว่า ชิน้ส่วนกะโหลกศรีษะทีพ่บเป็นเพียงด้าน

หลงั ไม่เหลอืต�าแหน่งทีจ่ะบอกข้อมลูทางชวีภาพได้เลย จงึได้ท�าการตรวจดเีอน็เอเพือ่เปรยีบเทยีบหาความสมัพนัธ์

ทางสายโลหิตกับน้องสาวคนหาย แต่ข้อมูลดีเอ็นเอจากชิ้นส่วนกะโหลกศีรษะที่พบนั้นไม่สามารถที่จะพิสูจน ์

อัตลักษณ์บุคคลได้ เนื่องจากดีเอ็นเอขึ้นไม่ครบทุกต�าแหน่ง จึงต้องท�าการวิเคราะห์ข้อมูลบุคคลในครอบครัวคน

หายเพิ่มเติม เพื่อประกอบการตัดสินใจในการเก็บดีเอ็นเอญาติสายตรงอีกครั้ง เมื่อได้ข้อมูลบุคคลในครอบครัว

เพิม่เตมิแล้วจงึน�ามาท�าแผนภมูแิสดงล�าดบัเครอืญาตขิองวงศ์ตระกลู และผลการวเิคราะห์แผนภมูทิ�าให้สามารถ

พิสูจน์คนหายได้ เหลือเพียงแต่ต้องพิสูจน์ให้แน่ชัดว่าข้อมูลบุคคลในครอบครัวคนหายที่ได้รับมานั้นถูกต้องครบ

ถ้วน และมีหลักฐานพิสูจน์ความถูกต้องของข้อมูล จึงจะสามารถยืนยันตัวได้อย่างถูกต้อง 

2. การพสูิจน์คนหายจากผลการตรวจพิสจูน์ดเีอ็นเอร่วมกบัการวเิคราะห์สายวงศ์ตระกูลในทางกระบวนการ

ยุติธรรม

 การพิสูจน์คนหายเป็นประโยชน์ในทางกระบวนการยุติธรรมอย่างมาก วัตถุพยานท่ีพบถือเป็นพยาน

หลักฐานส�าคัญที่สามารถจับต้องได้ตามกฎหมาย โดยการพิสูจน์คนหาย คือ การน�าข้อมูลของคนหายมาเปรียบ

กับข้อมูลของศพนิรนาม ซึ่งข้อมูลคนหายหรือเรียกว่าข้อมูลก่อนตาย (Ante-mortem Data) นั้นได้มาจากการ

สอบถามครอบครัว ญาติ หรือผู้ใกล้ชิด รวมทั้งข้อมูลทางการแพทย์ และผลการตรวจพิสูจน์ต่าง ๆ ของคนหาย 

เพื่อที่จะได้มาซึ่งข้อเท็จจริง โดยข้อมูลจะประกอบด้วย ชื่อ-นามสกุล อายุเพศ เชื้อชาติ ความสูง น�้าหนัก ผม สี

ตา และสิง่จ�าเป็นทีต้่องระบคุอืวนัทีส่ญูหาย สถานทีพ่บเหน็ครัง้สดุท้าย พฤตกิรรมการสญูหายหรอืข้อมลูทีส่�าคัญ
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และจ�าเป็นอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการสูญหาย นอกจากนี้ ยังสามารถเพิ่มเติมข้อมูล เช่น ตัวอย่างลายพิมพ์นิ้วมือ 

ฟิล์มเอกซเรย์ฟัน ตัวอย่างสารพันธุกรรม ภาพถ่าย เสื้อผ้า ของใช้ที่ใส่ติดตัว รอยสัก แผลเป็น ต�าหนิ ที่จะท�าให้

หน่วยงานสามารถแลกเปลี่ยนข้อมูลคดีได้ และส่วนที่สอง คือ ข้อมูลศพ หรือเรียกว่าข้อมูลหลังตาย 

(Post-mortem Data) ซ่ึงเป็นข้อมูลท่ีได้จากศพ โดยข้อมูลจะประกอบด้วย ลักษณะทางกายภาพ อัตลักษณ์

บุคคล เคร่ืองแต่งกาย เสื้อผ้า เครื่องประดับ สิ่งของติดตัว ข้อมูลทางการแพทย์ และผลการตรวจพิสูจน ์

ต่าง ๆ  เช่น ลายพมิพ์นิว้มอื หรือข้อมลูทางทนัตกรรม โดยข้อมลูทีไ่ด้นัน้จะเป็นประโยชน์ต่อกระบวนการยตุธิรรม

อย่างมาก

 การพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลสามารถท�าได้หลายวิธี โดยหลักมาตรฐานสากลแบ่งเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่

 กลุ่มที่ 1: เป็นวิธีการพิสูจน์บุคคลที่ยืนยันได้แน่นอน (Primary Identification or Positive 

Identification) เป็นวิธีที่เชื่อถือได้และมีความถูกต้องแม่นย�า ซึ่งมี 3 วิธี ได้แก่ 1) การตรวจดีเอ็นเอ 2) การตรวจ

ลายพิมพ์นิ้วมือ และ 3) การตรวจทางทันตกรรม 

 กลุ่มที่ 2: เป็นวิธีการสันนิษฐานการพิสูจน์บุคคล (Secondary Identification or Presumptive 

Identification) โดยเป็นการตรวจจากสภาพที่เห็นจากภายนอก มีหลายวิธีได้แก่ 1) ข้อมูลทางการแพทย์ 

(Medical Information) เช่น ข้อมูลการรักษา การผ่าตัด แผลเป็น รอยสัก ความพิการ วัสดุทางการแพทย์ เช่น 

เครื่องกระตุ้นหัวใจที่มีหมายเลข (Serial Number) 2) ข้อมูลทางพยาธิวิทยา (Pathology) เช่น อาการหรือโรค

ที่แสดงลักษณะเฉพาะ เช่น เนื้องอก การผ่าตัดเสริมความงาม 3) ข้อมูลทางด้านมานุษยวิทยา (Anthropology) 

เป็นการตรวจวิเคราะห์กระดูกเพื่อบอกข้อมูลทางชีวภาพ โดยอาจใช้ข้อมูลภาพถ่ายทางรังสี (Radiograph) จาก

ประวัติการรักษาของคนหายมาช่วยในการตรวจเปรียบเทียบกับศพ และ 4) เครื่องแต่งกายและส่ิงของติดตัว 

(Personal Effects)

 การตรวจด้วยวิธีการในกลุ่มที่ 2 มักน�ามาใช้ในกรณีที่ศพมีสภาพสมบูรณ์ยังไม่เน่า แต่ในกรณีนี้ศพที่

พบเป็นเพียงชิน้ส่วนกระดกูเท่านัน้ ท�าให้ไม่สามารถพสิจูน์อตัลกัษณ์บคุคลได้โดยวธิกีลุม่ที ่2 ได้ วธิกีารทีส่ามารถ

ใช้ในการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลจึงเหลือเพียงการตรวจดีเอ็นเอเท่านั้น

 การตรวจพิสูจน์บุคคลจากการตรวจดีเอ็นเอ วัตถุพยานที่พบถือเป็นพยานหลักฐานส�าคัญที่สามารถ

จับต้องได้ตามกฎหมาย เป็นสิ่งที่น�าเสนอในชั้นศาลได้เพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีได้ ไม่ว่าจะเป็นพยานบุคคล 

พยานเอกสาร พยานวัตถุ และพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ (Forensic Science) ซึ่งเป็นพยานหลักฐาน

ส�าคัญในกระบวนการยุติธรรม และต่อการสืบสวนและสอบสวนสามารถน�าไปใช้เป็นพยานหลักฐานในการ

พิจารณาคดีความในชั้นศาลได้ 

 ในทางกระบวนการยุติธรรม การพิจารณาคดีอาญามี 2 ประการ คือ ข้อกฎหมายและข้อเท็จจริง การ

พิจารณาข้อเท็จจริง หรือความสัตย์จริงในคดีว่าเป็นอย่างไร แล้วยกข้อกฎหมายข้ึนวินิจฉัยว่า จ�าเลยควรได้รับ

การลงโทษหรือปล่อยตัว ซึ่งข้อเท็จจริงที่เป็นธรรมชาติซ่ึงบุคคลธรรมดาจะรู้จะพึงรู้ได้เอง และข้อเท็จจริงนอก

เหนือจากจากความรูข้องคนธรรมดากต้็องยกเอาพยานหลกัฐานทางนติิวทิยาศาสตร์เข้าสูก่ารพจิารณาเพือ่สบืข้อ

เทจ็จรงิ ซึง่สบืโดยผู้มคีวามเช่ียวชาญได้ท�าการตรวจและวเิคราะห์ วินจิฉัยและสงัเกตเหตุการณ์ต่าง ๆ  หรอืส่ิงของ
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และจ�าเป็นอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการสูญหาย นอกจากนี้ ยังสามารถเพิ่มเติมข้อมูล เช่น ตัวอย่างลายพิมพ์นิ้วมือ 

ฟิล์มเอกซเรย์ฟัน ตัวอย่างสารพันธุกรรม ภาพถ่าย เสื้อผ้า ของใช้ที่ใส่ติดตัว รอยสัก แผลเป็น ต�าหนิ ที่จะท�าให้

หน่วยงานสามารถแลกเปลี่ยนข้อมูลคดีได้ และส่วนที่สอง คือ ข้อมูลศพ หรือเรียกว่าข้อมูลหลังตาย 

(Post-mortem Data) ซ่ึงเป็นข้อมูลที่ได้จากศพ โดยข้อมูลจะประกอบด้วย ลักษณะทางกายภาพ อัตลักษณ์

บุคคล เครื่องแต่งกาย เสื้อผ้า เครื่องประดับ สิ่งของติดตัว ข้อมูลทางการแพทย์ และผลการตรวจพิสูจน ์

ต่าง ๆ  เช่น ลายพมิพ์นิว้มอื หรือข้อมลูทางทนัตกรรม โดยข้อมลูทีไ่ด้นัน้จะเป็นประโยชน์ต่อกระบวนการยตุธิรรม

อย่างมาก

 การพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลสามารถท�าได้หลายวิธี โดยหลักมาตรฐานสากลแบ่งเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่

 กลุ่มที่ 1: เป็นวิธีการพิสูจน์บุคคลที่ยืนยันได้แน่นอน (Primary Identification or Positive 

Identification) เป็นวิธีที่เชื่อถือได้และมีความถูกต้องแม่นย�า ซึ่งมี 3 วิธี ได้แก่ 1) การตรวจดีเอ็นเอ 2) การตรวจ

ลายพิมพ์นิ้วมือ และ 3) การตรวจทางทันตกรรม 

 กลุ่มท่ี 2: เป็นวิธีการสันนิษฐานการพิสูจน์บุคคล (Secondary Identification or Presumptive 

Identification) โดยเป็นการตรวจจากสภาพที่เห็นจากภายนอก มีหลายวิธีได้แก่ 1) ข้อมูลทางการแพทย์ 

(Medical Information) เช่น ข้อมูลการรักษา การผ่าตัด แผลเป็น รอยสัก ความพิการ วัสดุทางการแพทย์ เช่น 

เครื่องกระตุ้นหัวใจที่มีหมายเลข (Serial Number) 2) ข้อมูลทางพยาธิวิทยา (Pathology) เช่น อาการหรือโรค

ที่แสดงลักษณะเฉพาะ เช่น เนื้องอก การผ่าตัดเสริมความงาม 3) ข้อมูลทางด้านมานุษยวิทยา (Anthropology) 

เป็นการตรวจวิเคราะห์กระดูกเพื่อบอกข้อมูลทางชีวภาพ โดยอาจใช้ข้อมูลภาพถ่ายทางรังสี (Radiograph) จาก

ประวัติการรักษาของคนหายมาช่วยในการตรวจเปรียบเทียบกับศพ และ 4) เครื่องแต่งกายและส่ิงของติดตัว 

(Personal Effects)

 การตรวจด้วยวิธีการในกลุ่มที่ 2 มักน�ามาใช้ในกรณีที่ศพมีสภาพสมบูรณ์ยังไม่เน่า แต่ในกรณีนี้ศพที่

พบเป็นเพยีงชิน้ส่วนกระดกูเท่านัน้ ท�าให้ไม่สามารถพสิจูน์อตัลกัษณ์บคุคลได้โดยวธิกีลุม่ที ่2 ได้ วธิกีารทีส่ามารถ

ใช้ในการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลจึงเหลือเพียงการตรวจดีเอ็นเอเท่านั้น

 การตรวจพิสูจน์บุคคลจากการตรวจดีเอ็นเอ วัตถุพยานที่พบถือเป็นพยานหลักฐานส�าคัญที่สามารถ

จับต้องได้ตามกฎหมาย เป็นสิ่งที่น�าเสนอในชั้นศาลได้เพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีได้ ไม่ว่าจะเป็นพยานบุคคล 

พยานเอกสาร พยานวัตถุ และพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ (Forensic Science) ซึ่งเป็นพยานหลักฐาน

ส�าคัญในกระบวนการยุติธรรม และต่อการสืบสวนและสอบสวนสามารถน�าไปใช้เป็นพยานหลักฐานในการ

พิจารณาคดีความในชั้นศาลได้ 

 ในทางกระบวนการยุติธรรม การพิจารณาคดีอาญามี 2 ประการ คือ ข้อกฎหมายและข้อเท็จจริง การ

พิจารณาข้อเท็จจริง หรือความสัตย์จริงในคดีว่าเป็นอย่างไร แล้วยกข้อกฎหมายข้ึนวินิจฉัยว่า จ�าเลยควรได้รับ

การลงโทษหรือปล่อยตัว ซ่ึงข้อเท็จจริงท่ีเป็นธรรมชาติซ่ึงบุคคลธรรมดาจะรู้จะพึงรู้ได้เอง และข้อเท็จจริงนอก

เหนือจากจากความรูข้องคนธรรมดากต้็องยกเอาพยานหลกัฐานทางนติิวทิยาศาสตร์เข้าสูก่ารพจิารณาเพือ่สบืข้อ

เทจ็จรงิ ซ่ึงสบืโดยผู้มคีวามเช่ียวชาญได้ท�าการตรวจและวเิคราะห์ วินจิฉยัและสงัเกตเหตกุารณ์ต่าง ๆ  หรอืส่ิงของ
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ต่าง ๆ  ทีเ่ก่ียวข้อง จะเหน็ได้ว่าพยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์คอืความเหน็ของผูเ้ชีย่วชาญตามกฎหมายนัน่เอง9 

แต่ในบางครั้งพยานหลักฐานท่ีจะต้องน�ามาตรวจดีเอ็นเอมีการเสื่อมสภาพอย่างมาก กรณีพยานหลักฐาน เช่น 

เส้นผม โครงกระดูกที่มีอายุเก่า หรือมีการเผาไหม้เสียหาย หรือมีการเน่าสลาย หรือมีปริมาณตัวอย่างน้อยมาก 

มีผลท�าให้การตรวจนิวเคลียร์ดีเอ็นเออาจขึ้นไม่ครบทุกต�าแหน่ง เนื่องจากใน 1 เซลล์ จะมีนิวเคลียร์ดีเอ็นเออยู่

เพียง 2 ชุด แต่ส�าหรับดีเอ็นเอในไมโทคอนเดรียใน 1 เซลล์จะมีมากกว่าพันชุด ไมโทคอนเดรียที่อยู่ในไซโทพลา

ซมึจะได้รบัจากมารดาเท่านัน้ ดงันัน้ในพีน้่องและญาติร่วมสายมารดาเดียวกนัจะมรูีปแบบของล�าดับเบสบนสาย

ไมโทคอนเดรยีเหมอืนกัน นอกจากนี ้การตรวจพสิจูน์ทางนิวเคลยีร์ดีเอน็เอเพือ่หาความสมัพนัธ์ในพีน้่องค่อนข้าง

ท�าได้ยากในเรื่องของการแปรผลทางสถิติที่ซับซ้อน เมื่อการตรวจดีเอ็นเอจากนิวเคลียสไม่สามารถท�าได้ วิธีการ

ตรวจไมโตคอนเดรยีลดเีอน็เอเป็นอกีวธิท่ีีน�ามาใช้พสิจูน์อัตลกัษณ์บคุคลในคดีนี ้ในกรณนีีก้ารตรวจด้วยนวิเคลียร์

ดเีอน็เอนัน้ไม่ครบทกุต�าแหน่ง ท�าให้ไม่สามารถระบตุวัตนได้ว่าเป็นใคร บอกได้เพยีงว่าเป็นเพศชายเท่านัน้ ไมโต

คอนเดรียลดีเอ็นเอมีประโยชน์ในการตรวจพิสูจน์ความสัมพันธ์ของบุคคลทางสายเลือดฝ่ายมารดา (Maternal 

Inheritance) เช่น กรณีการตรวจพิสูจน์ความเป็นญาติกันระหว่างลูกพี่ลูกน้องที่มียายคนเดียวกันในกรณีที่บิดา

และมารดาซึ่งเป็นญาติสายตรงได้เสียชีวิตไปแล้ว10

 การตรวจพิสูจน์ด้วยไมโทคอนเดรียดีเอ็นเอมีวิธีการแปลผล11 ดังนี้

 1) คัดออก (Exclusion) หมายถึง ทั้งสองตัวอย่างไม่ใช่ของคนเดียวกัน หรือไม่มีความสัมพันธ์ทาง 

สายเลือดร่วมสายมารดาเดียวกัน

 2) ไม่สามารถสรุปผลได้ (Inconclusive) เมื่อล�าดับเบสที่แตกต่างในตัวอย่างทั้งสองมีความแตกต่าง

กันเพียง 1 ต�าแหน่ง

 3) ไม่สามารถคัดออก (Cannot Exclude) เมื่อล�าดับเบสที่แตกต่างในตัวอย่างตรวจทั้งสองมีลักษณะ

ตรงกนัทุกประการ แสดงว่าตวัอย่างตรวจท้ังสองไม่สามารถคดัออกได้ สรปุว่าตัวอย่างตรวจทัง้สองเป็นของบคุคล

เดียวกัน หรือมีความสัมพันธ์ทางสายเลือดร่วมมารดาเดียวกัน
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แผนภูมิแสดงล�าดับเครือญาติของวงศ์ตระกูล (Family Tree)

ส�าหรับการวิเคราะห์ไมโตคอนเดรียลดีเอ็นเอ (Mitochondrial DNA)

 จากแผนภมูแิสดงล�าดบัเครอืญาตขิองวงศ์ตระกลูคนหาย ส�าหรับการวเิคราะห์ไมโทคอนเดรียดเีอน็เอ 

พบว่าล�าดับเครือญาติที่ 1 ครอบครัวฝ่ายบิดาคนหาย เสียชีวิตหมดแล้ว ส่วนครอบครัวฝ่ายมารดาคนหายก็เสีย

ชีวิตหมดแล้วเช่นกัน ดังนั้นเมื่อพิจารณาล�าดับที่ 2 พบว่าคนหายมีพี่สาวหนึ่งคน และน้องสาวสองคน ที่สืบสาย

มาจากบิดาและมารดาคนเดียวกัน ไม่มีพี่ชายหรือน้องชายที่สืบสายมาจากบิดาและมารดาคนเดียวกัน และคน

หายไม่มีบุตร พิจารณาล�าดับที่ 3 พบว่าพี่สาวคนหายมีบุตรสองคนชายและหญิงยังมีชีวิตอยู่ น้องสาวคนหายคน

ที่ 1 มีบุตรชายสามคนยังมีชีวิตอยู่ทั้งหมด น้องสาวคนหายคนที่ 2 มีบุตรชายสามคนยังมีชีวิตอยู่ทั้งหมด ในกรณี

ศกึษานี ้ล�าดับเบสทีแ่ตกต่างในตัวอย่างการตรวจไมโทคอนเดรยีดีเอน็เอชิน้ส่วนกะโหลกศรีษะและตวัอย่างดีเอ็นเอ

จากน้องสาวคนหายมีลักษณะตรงกันทุกประการ จึงสามารถสรุปได้ว่าชิ้นส่วนกะโหลกศีรษะดังกล่าวมีความ

สมัพนัธ์ร่วมสายมารดาเดยีวกนักับน้องสาวคนหาย และมีความน่าจะเป็นทีค่นหายกับชิน้ส่วนกะโหลกศรีษะทีพ่บ

นั้นจะเป็นบุคคลเดียวกัน ดังนั้นจะเห็นได้ว่าพยานหลักฐานดีเอ็นเอมีความส�าคัญต่อกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาของนานาประเทศ และมกีารยนืยนัว่าดเีอน็เอถกูน�ามาใช้เพือ่เป็นพยานหลักฐานทางวทิยาศาสตร์ทีส่ามารถ

ช่วยคลี่คลายคดีอาญาได้ทั้งคดีอาญาในอดีต และป้องกันคดีอาญาที่จะเกิดในอนาคตด้วย12

3. บทวิเคราะห์

 การแสวงหาพยานหลกัฐานจากการตรวจพสิจูน์บคุคลโดยวธิกีารทางวทิยาศาสตร์เป็นมาตรการส�าคญั

ทีร่ฐัใช้ในการแสวงหาข้อเทจ็จรงิและพยานหลักฐาน เพ่ือก่อให้เกดิประโยชน์ต่อการด�าเนนิกระบวนการยติุธรรม
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แผนภูมิแสดงล�าดับเครือญาติของวงศ์ตระกูล (Family Tree)

ส�าหรับการวิเคราะห์ไมโตคอนเดรียลดีเอ็นเอ (Mitochondrial DNA)

 จากแผนภมูแิสดงล�าดับเครือญาติของวงศ์ตระกลูคนหาย ส�าหรบัการวเิคราะห์ไมโทคอนเดรยีดเีอน็เอ 

พบว่าล�าดับเครือญาติที่ 1 ครอบครัวฝ่ายบิดาคนหาย เสียชีวิตหมดแล้ว ส่วนครอบครัวฝ่ายมารดาคนหายก็เสีย

ชีวิตหมดแล้วเช่นกัน ดังนั้นเมื่อพิจารณาล�าดับที่ 2 พบว่าคนหายมีพี่สาวหนึ่งคน และน้องสาวสองคน ที่สืบสาย

มาจากบิดาและมารดาคนเดียวกัน ไม่มีพี่ชายหรือน้องชายที่สืบสายมาจากบิดาและมารดาคนเดียวกัน และคน

หายไม่มีบุตร พิจารณาล�าดับที่ 3 พบว่าพี่สาวคนหายมีบุตรสองคนชายและหญิงยังมีชีวิตอยู่ น้องสาวคนหายคน

ที่ 1 มีบุตรชายสามคนยังมีชีวิตอยู่ทั้งหมด น้องสาวคนหายคนที่ 2 มีบุตรชายสามคนยังมีชีวิตอยู่ทั้งหมด ในกรณี

ศึกษานี ้ล�าดับเบสทีแ่ตกต่างในตัวอย่างการตรวจไมโทคอนเดรยีดีเอน็เอชิน้ส่วนกะโหลกศรีษะและตัวอย่างดีเอ็นเอ

จากน้องสาวคนหายมีลักษณะตรงกันทุกประการ จึงสามารถสรุปได้ว่าชิ้นส่วนกะโหลกศีรษะดังกล่าวมีความ

สมัพนัธ์ร่วมสายมารดาเดียวกนักับน้องสาวคนหาย และมีความน่าจะเป็นท่ีคนหายกับชิน้ส่วนกะโหลกศรีษะทีพ่บ

นั้นจะเป็นบุคคลเดียวกัน ดังนั้นจะเห็นได้ว่าพยานหลักฐานดีเอ็นเอมีความส�าคัญต่อกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาของนานาประเทศ และมกีารยนืยนัว่าดเีอน็เอถกูน�ามาใช้เพือ่เป็นพยานหลักฐานทางวทิยาศาสตร์ทีส่ามารถ

ช่วยคลี่คลายคดีอาญาได้ทั้งคดีอาญาในอดีต และป้องกันคดีอาญาที่จะเกิดในอนาคตด้วย12

3. บทวิเคราะห์

 การแสวงหาพยานหลกัฐานจากการตรวจพสิจูน์บคุคลโดยวธิกีารทางวทิยาศาสตร์เป็นมาตรการส�าคญั

ทีรั่ฐใช้ในการแสวงหาข้อเทจ็จริงและพยานหลักฐาน เพ่ือก่อให้เกดิประโยชน์ต่อการด�าเนนิกระบวนการยตุธิรรม
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ทางอาญา ซึ่งน�าไปสู่การพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหาและจ�าเลยในคดีอาญา แม้ว่าการตรวจ

พิสูจน์บุคคลโดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์จะเป็นมาตรการส�าคัญในการด�าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

เน่ืองจากพยานหลักฐาน ทางวิทยาศาสตร์ค่อนข้างมีความแน่นอน ไม่อาจเปลี่ยนแปลงได้โดยง่ายจึงท�าให้มี 

น�้าหนักน่าเชื่อถืออันจะพิสูจน์ความจริงให้ปรากฏได้

 ดังนั้นการพิสูจน์ศพนิรนามในทางกระบวนการยุติธรรม นอกจากจะเพื่อพิสูจน์ว่าศพนิรนามนั้นเป็น

ใครแล้ว ยังเพื่อที่จะให้กระบวนการสืบสวนสอบสวนสามารถด�าเนินการต่อไปได้ ความส�าเร็จของการพิสูจน์ศพ

นิรนามขึ้นอยู่กับข้อมูลส�าคัญสองส่วนคือข้อมูลศพและข้อมูลคนหาย มาท�าการเปรียบเทียบข้อมูลระหว่างกัน 

โดยข้อมูลที่สืบหรือค้นหายากท่ีสุดคือข้อมูลคนหาย เนื่องจากปัจจุบันประเทศไทยยังไม่สามารถเชื่อมโยงข้อมูล

คนหายและข้อมูลศพนิรนามที่กระจายอยู่ตามหน่วยงานต่าง ๆ ได้ ในประเทศไทยมีหน่วยงานที่รับแจ้งคนหาย

หลายหน่วยงานทั้งภาครัฐและภาคประชาสังคม ท�าให้ข้อมูลคนหายกระจัดกระจายอยู่หลาย ๆ หน่วยงาน การ

เก็บข้อมูลแตกต่างกัน เช่นเดยีวกันกบัศพนรินาม ทีย่งัมข้ีอจ�ากัดคอืมแีพทย์นติิเวชเฉพาะตามโรงพยาบาลประจ�า

จงัหวดัใหญ่ ๆ  การจดัเกบ็ข้อมลูแตกต่างกนัแนวทางวธิกีารปฏบัิติงานแตกต่างกนัท�าให้ข้อมูลกระจดักระจายและ

ไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ รวมท้ังยังไม่มีศูนย์กลางในการรวบรวมข้อมูลคนหาย คนนิรนาม และศพนิรนาม อีกทั้ง

ประเทศไทยขาดโครงสร้างที่มีประสิทธิภาพส�าหรับระบบการติดตามคนหายและบางครั้งการสูญหายไม่ได้

เกี่ยวข้องกับอาชญากรรรม อาจท�าให้เจ้าหน้าที่มักจะชักช้าที่จะด�าเนินการอย่างจริงจัง หรือจะรีบด�าเนินการใน

กรณี ที่สงสัยว่าคนหายอาจจะตกเป็นเหยื่อของอาชญากรรม เวลา และการประสานงานเป็นปัจจัยส�าคัญที่สุด 2 

ปัจจัย ที่มีผลต่อความสามารถของหน่วยงานระดับชาติ ในการพิสูจน์คนหาย13 อีกทั้งข้อมูลคนหายที่ได้จากการ

สัมภาษณ์ญาติหรือบุคคลใกล้ชิดคนหายอาจได้ข้อมูลที่ไม่ครบถ้วนสมบูรณ์หรือถูกต้อง ในบางกรณีข้อมูลส�าคัญ

ที่ใช้ในการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลเป็นข้อมูลที่มีเพียงคนหายเท่านั้นที่ทราบ ท�าให้เปรียบเทียบข้อมูลทั้งสองส่วน

ไม่ได้หรือไม่ตรงกัน อีกประเด็นหนึ่งที่ส�าคัญ คือ คนหายไม่มีญาติสายตรงหรือไม่มีบุตร ท�าให้การสืบหรือค้นหา

ข้อมลูคนหายท�าได้ยาก จงึเป็นข้อจ�ากดัท�าให้ไม่สามารถตรวจพิสูจน์เพือ่ยนืยนับคุคลได้ ดังนัน้การจัดท�าแผนภูมิ

แสดงล�าดบัเครอืญาตขิองวงศ์ตระกูล จะแสดงให้เหน็ถงึสมาชกิและความสมัพนัธ์ของบคุคลในตระกลู ทัง้ทีม่ชีวีติ

และเสยีชวีติแล้ว ซึง่ในกรณศีกึษานีบ้คุคลในตระกลูส่วนใหญ่เสียชวีติหมดแล้ว เหลือเพียงพ่ีและน้องของคนหาย

ทีเ่ป็นผูห้ญงิ จงึเลอืกเก็บดเีอน็เอน้องสาวคนหาย เพราะมคีวามสัมพันธ์ทางสายโลหติท่ีสบืทอดมาจากมารดาหรอื

ยายคนเดียวกันกับคนหาย 

 ไมโทคอนเดรยีดีเอน็เอเป็นข้อมลูสารพันธุกรรมทีไ่ด้รับจากมารดาเท่านัน้ ดังนัน้บตุรทกุคนจะมลัีกษณะ

ของไมโตคอนเดรียลดีเอ็นเอเหมือนกันกับมารดา การตรวจไมโตคอนเดรียล ดีเอ็นเอจึงสามารถบอกได้ว่าบุคคล

นั้นมีความสัมพันธ์ทางสายโลหิตที่สืบทอดมาจากมารดาหรือยายคนเดียวกัน14 จากผลการตรวจเปรียบเทียบชิ้น



หน้า 24 ปีที่ 6 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2561  (vol. 6 no. 1 January - June 2018)หน้า 10 ปีที่ 6 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2561  (Vol. 6 No. 1 January - June 2018)

ส่วนกะโหลกกบัน้องสาวคนหายพบว่า ชิน้ส่วนดงักล่าวมีความสมัพนัธ์ทางสายโลหติทีส่บืทอดมาจากมารดาหรอื

ยายคนเดียวกันกับน้องสาวคนหาย อย่างไรก็ตาม การตรวจด้วยไมโตคอนเดรียลดีเอ็นเอก็ยังเป็นวิธีที่มีข้อจ�ากัด 

เนือ่งจากไม่สามารถระบุได้ว่าเป็นบุคคลนัน้จรงิไหม ดงัเช่นกรณนีีก้ารตรวจด้วยไมโตคอนเดรยีลดเีอ็นเอไม่สามารถ

ระบหุรอืยนืยนัว่าเป็นคนหายจรงิ บอกได้เพยีงว่าช้ินส่วนกะโหลกศรีษะนัน้สบืสายเลอืดมารดาหรอืยายคนเดยีวกนั

กับน้องคนหาย ดังน้ันการจะยืนยันตัวบุคคลได้ว่าเป็นคนหายจริงไหม จึงเป็นหน้าที่ของพนักงานสอบสวนที่จะ

ต้องสืบเสาะหาหลักฐานเพิ่มเติม เพื่อยืนยันว่าบุคคลในตระกูลนั้นถูกต้องตรงกับข้อมูลที่ได้รับจากญาติ หากผล

การตรวจสอบหลักฐานแล้วพบว่าไม่มีบุคคลในตระกูลท่ีเป็นเพศชายคนอื่น ๆ ที่มีความสัมพันธ์ทางสายโลหิตที่

สืบทอดมาจากมารดาหรือยายคนเดียวกันกับน้องสาวคนหาย ก็สามารถท�าให้พิสูจน์ได้ว่าชิ้นส่วนกะโหลกนั้น 

เป็นของคนหายจริง 

4. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

 4.1 สรุปผล

   จากผลการศึกษานี้พบว่า การพิสูจน์คนหายจากผลการตรวจพิสูจน์ดีเอ็นเอร่วมกับการวิเคราะห์

สายวงศ์ตระกลูในทางกระบวนการยตุธิรรม สามารถใช้เป็นเคร่ืองมอืในการขจัดสมาชกิในครอบครัวท่ีมคีวามเป็น

ไปได้ว่าจะเป็นคนหายออกไปได้ให้เหลือจ�านวนน้อยที่สุด จากนั้นข้อมูลดังกล่าว พนักงานสอบสวนสามารถน�า

ไปใช้เป็นแนวทางในกระบวนการสืบสวนข้อมูลเพิ่มเติม เพื่อให้การพิสูจน์ศพนิรนามมีความถูกต้องสมบูรณ์ที่สุด 

ดังน้ันการพิสูจน์คนหายจากผลการตรวจพิสูจน์ดีเอ็นเอร่วมกับการวิเคราะห์สายวงศ์ตระกูลในทางกระบวนการ

ยุติธรรม จึงเป็นอีกวิธีท่ีจะท�าให้สามารถพิสูจน์ศพนิรนามว่าเป็นคนหายหรือไม่ ส�าหรับกรณีศึกษานี้ต้องใช้การ

ตรวจพิสูจน์ด้วยดีเอ็นเอ ซึ่งเป็นวิธีการทางวิทยาศาสตร์ที่น่าเชื่อถือที่สุด จากสภาพกระดูกที่พบไม่สามารถตรวจ

พสิจูน์ด้วยลายพมิพ์นิว้มอืและทางทนัตกรรมได้ และไม่สามารถตรวจหาความสัมพันธ์จากญาติสายตรงได้ (ญาติ

สายตรงได้แก่ บิดา มารดา และบุตร) เนื่องจากบิดาและมารดาของคนหายเสียชีวิตหมดแล้ว มีเพียงพี่และน้อง

ที่เป็นผู้หญิง ดังนั้นการตรวจพิสูจน์ดีเอ็นเอจึงตรวจด้วยไมโตคอนเดรียลดีเอ็นเอ ซึ่งผลการตรวจพิสูจน์พบว่าชิ้น

ส่วนกะโหลกศีรษะนั้นสืบสายเลือดมารดาหรือยายคนเดียวกันกับน้องคนหาย และจากแผนภูมิแสดงล�าดับเครือ

ญาติของวงศ์ตระกูล คนหายไม่มีพ่ีหรือน้องที่เป็นผู้ชายที่สืบสายมาจากบิดาและมารดาคนเดียวกัน บิดาและ

มารดาของคนหายเสียชีวิตหมดแล้ว สายวงศ์ตระกูลฝ่ายบิดาและมารดาเสียชีวิตหมดแล้ว จึงมีความน่าจะเป็น 

(Probability) ที่คนหายกับชิ้นส่วนกระดูกกะโหลกมนุษย์นั้นจะเป็นบุคคลเดียวกัน แต่เนื่องจากการพิสูจน ์

อัตลักษณ์บุคคลตามมาตรฐานสากล ควรจะต้องใช้วิธีการตรวจพิสูจน์โดยวิธีทางวิทยาศาสตร์ (Scientific 

Method) ซึ่งเป็นวิธีที่เชื่อถือได้อย่างถูกต้องแม่นย�าที่สุด เมื่อไม่สามารถใช้วิธีดังกล่าวได้ จึงควรจะต้องน�าข้อมูล

ที่ได้มาเป็นแนวทางให้พนักงานสอบสวนสืบสวนหาข้อมูลเพิ่มเติม เพื่อให้การพิสูจน์ชิ้นส่วนกะโหลกศีรษะ 

มีความถูกต้องสมบูรณ์ที่สุด

 4.2 ข้อเสนอแนะ

   4.2.1 ควรให้มีศูนย์กลางท่ีท�าหน้าที่รวบรวมข้อมูลคนหายข้อมูลศพนิรนาม เพื่อให้ญาติคนหาย

สามารถที่จะตรวจสอบข้อมูลที่ศูนย์กลางข้อมูลเพียงท่ีเดียว และจะท�าให้การเปรียบเทียบการค้นหาข้อมูลจาก

ฐานข้อมูลถูกต้องรวดเร็ว เพื่อเป็นการอ�านวยความยุติธรรมลดความเหลื่อมล�้าตามนโยบายของรัฐบาล
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ส่วนกะโหลกกบัน้องสาวคนหายพบว่า ชิน้ส่วนดงักล่าวมีความสมัพนัธ์ทางสายโลหติทีส่บืทอดมาจากมารดาหรอื

ยายคนเดียวกันกับน้องสาวคนหาย อย่างไรก็ตาม การตรวจด้วยไมโตคอนเดรียลดีเอ็นเอก็ยังเป็นวิธีที่มีข้อจ�ากัด 

เนือ่งจากไม่สามารถระบไุด้ว่าเป็นบุคคลนัน้จรงิไหม ดงัเช่นกรณนีีก้ารตรวจด้วยไมโตคอนเดรยีลดเีอ็นเอไม่สามารถ

ระบหุรอืยนืยนัว่าเป็นคนหายจรงิ บอกได้เพยีงว่าช้ินส่วนกะโหลกศรีษะนัน้สบืสายเลอืดมารดาหรอืยายคนเดยีวกนั

กับน้องคนหาย ดังนั้นการจะยืนยันตัวบุคคลได้ว่าเป็นคนหายจริงไหม จึงเป็นหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนที่จะ

ต้องสืบเสาะหาหลักฐานเพิ่มเติม เพื่อยืนยันว่าบุคคลในตระกูลนั้นถูกต้องตรงกับข้อมูลที่ได้รับจากญาติ หากผล

การตรวจสอบหลักฐานแล้วพบว่าไม่มีบุคคลในตระกูลท่ีเป็นเพศชายคนอ่ืน ๆ ท่ีมีความสัมพันธ์ทางสายโลหิตที่

สืบทอดมาจากมารดาหรือยายคนเดียวกันกับน้องสาวคนหาย ก็สามารถท�าให้พิสูจน์ได้ว่าชิ้นส่วนกะโหลกนั้น 

เป็นของคนหายจริง 

4. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

 4.1 สรุปผล

   จากผลการศึกษานี้พบว่า การพิสูจน์คนหายจากผลการตรวจพิสูจน์ดีเอ็นเอร่วมกับการวิเคราะห์

สายวงศ์ตระกลูในทางกระบวนการยตุธิรรม สามารถใช้เป็นเคร่ืองมอืในการขจดัสมาชกิในครอบครัวทีม่คีวามเป็น

ไปได้ว่าจะเป็นคนหายออกไปได้ให้เหลือจ�านวนน้อยที่สุด จากนั้นข้อมูลดังกล่าว พนักงานสอบสวนสามารถน�า

ไปใช้เป็นแนวทางในกระบวนการสืบสวนข้อมูลเพิ่มเติม เพื่อให้การพิสูจน์ศพนิรนามมีความถูกต้องสมบูรณ์ที่สุด 

ดังน้ันการพิสูจน์คนหายจากผลการตรวจพิสูจน์ดีเอ็นเอร่วมกับการวิเคราะห์สายวงศ์ตระกูลในทางกระบวนการ

ยุติธรรม จึงเป็นอีกวิธีที่จะท�าให้สามารถพิสูจน์ศพนิรนามว่าเป็นคนหายหรือไม่ ส�าหรับกรณีศึกษานี้ต้องใช้การ

ตรวจพิสูจน์ด้วยดีเอ็นเอ ซึ่งเป็นวิธีการทางวิทยาศาสตร์ที่น่าเชื่อถือที่สุด จากสภาพกระดูกที่พบไม่สามารถตรวจ

พสูิจน์ด้วยลายพิมพ์นิว้มอืและทางทนัตกรรมได้ และไม่สามารถตรวจหาความสัมพนัธ์จากญาตสิายตรงได้ (ญาติ

สายตรงได้แก่ บิดา มารดา และบุตร) เนื่องจากบิดาและมารดาของคนหายเสียชีวิตหมดแล้ว มีเพียงพี่และน้อง

ที่เป็นผู้หญิง ดังนั้นการตรวจพิสูจน์ดีเอ็นเอจึงตรวจด้วยไมโตคอนเดรียลดีเอ็นเอ ซึ่งผลการตรวจพิสูจน์พบว่าชิ้น

ส่วนกะโหลกศีรษะนั้นสืบสายเลือดมารดาหรือยายคนเดียวกันกับน้องคนหาย และจากแผนภูมิแสดงล�าดับเครือ

ญาติของวงศ์ตระกูล คนหายไม่มีพ่ีหรือน้องที่เป็นผู้ชายที่สืบสายมาจากบิดาและมารดาคนเดียวกัน บิดาและ

มารดาของคนหายเสียชีวิตหมดแล้ว สายวงศ์ตระกูลฝ่ายบิดาและมารดาเสียชีวิตหมดแล้ว จึงมีความน่าจะเป็น 

(Probability) ที่คนหายกับชิ้นส่วนกระดูกกะโหลกมนุษย์นั้นจะเป็นบุคคลเดียวกัน แต่เนื่องจากการพิสูจน ์

อัตลักษณ์บุคคลตามมาตรฐานสากล ควรจะต้องใช้วิธีการตรวจพิสูจน์โดยวิธีทางวิทยาศาสตร์ (Scientific 

Method) ซึ่งเป็นวิธีที่เชื่อถือได้อย่างถูกต้องแม่นย�าที่สุด เมื่อไม่สามารถใช้วิธีดังกล่าวได้ จึงควรจะต้องน�าข้อมูล

ที่ได้มาเป็นแนวทางให้พนักงานสอบสวนสืบสวนหาข้อมูลเพิ่มเติม เพื่อให้การพิสูจน์ชิ้นส่วนกะโหลกศีรษะ 

มีความถูกต้องสมบูรณ์ที่สุด

 4.2 ข้อเสนอแนะ

   4.2.1 ควรให้มีศูนย์กลางที่ท�าหน้าที่รวบรวมข้อมูลคนหายข้อมูลศพนิรนาม เพื่อให้ญาติคนหาย

สามารถท่ีจะตรวจสอบข้อมูลท่ีศูนย์กลางข้อมูลเพียงท่ีเดียว และจะท�าให้การเปรียบเทียบการค้นหาข้อมูลจาก

ฐานข้อมูลถูกต้องรวดเร็ว เพื่อเป็นการอ�านวยความยุติธรรมลดความเหลื่อมล�้าตามนโยบายของรัฐบาล
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   4.2.2 ควรให้มีการบูรณาการเช่ือมโยงข้อมูลคนหายและข้อมูลศพนิรนามระหว่างหน่วยงาน 

เพื่อแก้ไขปัญหาข้อมูลมีอยู่ในหลายหน่วยงาน อีกทั้งขอความร่วมมือภาคเอกชน เช่น โรงพยาบาลเอกชน บริษัท

ประกันชีวิตเก็บข้อมูลประวัติเอกลักษณ์บุคคล ลักษณะพิเศษของลูกค้าลงฐานข้อมูลประวัติลูกค้า เพื่อใช้เป็น

ข้อมูลในการพิสูจน์บุคคลในอนาคต

   4.2.3 การเก็บข้อมูลทางด้านทันตกรรมเป็นหนึ่งในวิธีการพิสูจน์อัตลักษณ์ตามมาตรฐานสากล 

แต่ประเทศไทยยังไม่มีการจัดท�าระบบการเก็บข้อมูลดังกล่าว ดังนั้นจึงควรมีการก�าหนดหรือจัดท�าแนวทาง 

การเก็บข้อมูลทางด้านทันตกรรมให้เป็นระบบเดียวกันทั้งประเทศ

   4.2.4 ศพนิรนามส่วนหน่ึงท่ีพบนัน้ มกีารบาดเจบ็และผ่านการรกัษาพยาบาลก่อนการเสยีชีวิตโดย

พบอุปกรณ์การแพทย์ เช่น เหลก็ด้าม นอ็ต สกร ูฯลฯ ทีน่�าเข้าจากต่างประเทศซึง่จะมหีมายเลขผลติภณัฑ์ (Serial 

Number) ที่สามารถตรวจสอบถึงบริษัทน�าเข้าผลิตภัณฑ์นั้น ๆ ได้ แต่เมื่อบริษัทจ�าหน่ายอุปกรณ์ดังกล่าวไปยัง

โรงพยาบาลต่าง ๆ ทั่วประเทศ ไม่มีการเก็บหรือท�าประวัติข้อมูลผู้ป่วยที่ใช้อุปกรณ์การแพทย์ ท�าให้ไม่สามารถ

ตรวจสอบข้อมูลย้อนกลับได้ จึงไม่สามารถเชื่อมโยงอุปกรณ์การแพทย์ไปสู่บุคคลท่ีเก่ียวข้องได้ ดังนั้นจึงควรม ี

การเก็บประวัติข้อมูลอุปกรณ์ทางการแพทย์ เพื่อสามารถตรวจสอบย้อนกลับได้ 

   4.2.5 คนนิรนาม คือ บุคคลที่ยังมีชีวิตแต่ไม่ทราบว่าตัวเองเป็นใคร เช่น คนไข้ตามโรงพยาบาล 

ทีรั่บมาจากอบุตัเิหตไุม่สามารถจดจ�าชือ่ตวัเองได้ หรอืผู้ป่วยอลัไซเมอร์ จึงควรมกีารจัดเกบ็ข้อมลูอตัลักษณ์บคุคล

คนนิรนาม เพราะอาจจะเป็นคนหายที่ญาติก�าลังตามหาหรือในอนาคตเสียชีวิตกลายเป็นศพนิรนาม
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